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Loi sur le blanchiment d’argent: Berne

et Merz tances depuis Geneve

: L’Assocnatmn romande

des intermédiaires
financiers dénonce la -

violation d’une promesse

du ministre.
EDOUARD BOLLETER

Ils'se sentent trahis et 'ont fait

savoir par le biais d’une.confé-
rence de-presse tenue:hier
Genéve. -.: L’Association - ro--
mande des intermédiaires fi-
nanciers (Arif) refuse la taxe
de surveillance LBA (loi sur le

blanchlment d’argent) émise
par ladministration de Hans-
Rudolf Merz en septembre der-
nier. Un recours a d’ailleurs été
déposé - auprés - du’-Départe-

~ment fédéral des finances con-

tre cette taxe jugée excessive et
inconstitutionnelle. - «82% des
membres -affiliés ‘4 TArif 'sont

~des-PME comptant 1:a 5 per-

sonnes; - pour - lesquelles -une
-augmentation’ subite -de 18%
de leurs contributions n’est pas
acceptable» a argumenté le
président de TArif, Julien
Blanc.  «L'imp0t  exonéré se

.présente - surtout
¢ comme une viola-
tion:::de: la pro-
‘messe : -:politique

dolf Merz qui am-
(KEYSTONE) - bitionnait - lors . de
i:son- -élection -de

soulager les PME sur les plans
administratif et fiscal». Lasso-
ciation accueille -tant des gé-
rants de fortune indépendants
que .des ‘entreprises pour les-
quelles Pintermédiation finan-
ciéres n'est qu'une activité acc-
cessoire.
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La taxe antl-blanchlment contestee

Organes d'autorégulation Berne facture la lutte contre I'a rgent sale

IAssociation romande des in-
termédiaires - financiers (ARIF)
dénonce le passage en force de
l'administration - fédérale . pour
imposer une taxe de surveillance
dans la lutte contre lé blanchi-
ment (LBA).

Un recours a été déposé-le
6 octobre par dix des onze orga-
nismes - d’autorégulation . (OAR)
contre la décision de taxation
rendue . par - Padministration - le

7 septembre: Les recourants, qui
s'appuient sur un avis de droit du
professeur .Xavier Oberson; ju-
‘gent la taxe inconstitutionnelle.
«82% des membres de notre asso-
ciation sont des PME de une 3 cinq
personnes pour lesquelles cette taxe

‘teprésente une hausse de 18% de

leur contribution annuelle & notre
OAR», a expliqué lundi a la presse
Julien Blanc, président de 'ARIF, qui
regroupe quelque 470 membres.

Sur un budget annuel de Tordre
de 3 millions de francs, 'Autorité fé-
dérale de contrdle en matiére de
lutte contre le blanchiment pergoit
quelque 900 000 francs auprés des
OAR sous forme d’émoluments, le
solde étant couvertjusqualors parla
caisse générale de la Confédération.
La nouvelle taxe éléve la contribu-
tion . moyenne -de - TARIF de
30000 francs par année a prés de
200 000 francs. LT/ATS

1 faite par Hans-Ru-:
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Levée mm coﬁ:ﬁ.m contre la taxe liée

, H>mmoﬂmﬁob romande des inter-

-médiaires financiers (ARIF) dé-
noncele passage en forcede’ad-

ministration fédérale pour
imposer une taxe de surveillance
dans la lutte contre le blanchi-
ment (LBA). Un recours a été dé-
poséle6 octobre par dix desonze
OAR. «82% des membres de no-
tre association sont des PME de
1.a 5 personnes pour lesquelles
cette taxe représente une hausse
de 18% de leurs contributions an-
nuelles», a expliqué lundiala
presseJulien Blanc, présidentde
I’ARIFE. «Nous constatons que’ad-
ministration fédérale veutimpo-
ser son texte, malgré une oppo-
sition unanime des Organismes
d’autorégulation = reconnus
(OAR)». Le 7 septembre dernier,
I’Autorité fédérale de controle

, Emmnwﬁpmbﬁ
‘notifié aux onze OAR une taxe
‘desurveillance LBA. Dixd’entre

>Omw.£ a mﬁ. mm,mﬂ

—

eux, dont 1 %m Smbmma dedé
pOSser un recours. aupres du Dé-
partement wmmﬁ.mu des finances
(DFF) contre cet imp6t qu'ils ju-

‘gentala fois«inconstitutionnel
et excessify. Seul 'OAR des CFF
S’est abstenu.

<2m ala hate

Oobmc:mm_wﬁ.wHEﬁmemNoom sur
le projet d’ordonnance insti-
tuantla taxe de surveillance LBA,
les OAR ont tout de suite fait
connaitre leur opposition. Iis se
sont référés a un avis de droit

émis par le professeur Xavier .
Oberson, éminent fiscaliste, qui:
‘ajugé cette taxe insconstitution- .

P4 &x\,\\g%&%x

, “nelle. memwm T'opposition de
tous les OAR contre ce texte, 'ad-

ministration I’a quand méme

- présenté au Conseil fédéral qui

1’a voté a la hate, le 26 octobre
2005, pour permettre a Pimpot

-d’étre percu dés 2006», arappelé
Julien Blanc. Sur un budget an-

nuel de ’ordre de 3 millions de

francs par an, I’ACBLA percoit

quelque 960 000 francs aupres
des Organismes d’autorégula-
tion reconnus. Le reste, soit 2;1
millions de francs, recouvre les
frais de fonctionnementde cette
autorité fédérale, qui emploie
une trentaine de collaborateurs.
«Pour nous, I'administration
passe en force, en violant la
constitution etenviolantlaloi,
car une taxe n‘a pasvocation a
couvrir des frais de fonctionne-

H Emm AAQmmH comm

fédéral des assurances sociales
couvrait ses frais mﬁ@umm desas-
surances maladies en leslaissant
lesrefacturer aupresdeleursas-.
surésy. “

Effet mcmumsma

L2 ou.mowwmbnm , m@wmnm; .donc

- comme contraire sur plusieurs
_points a sa base légale (article 22
- IBA). «Cela reviendrait a répartir

entre les habitants d’une ville le

colt des interventions faites par.

les pompiers pour éteindre des in-
cendies», . image = Jean-Marc

Schwenter, membre ducomitéde

V'ARIF et ancien procureur géné-
ral du canton de Vaud. En outre,

1a décision de perception n’indi-

que pas ses bases de calcul. A ce

mﬁ..mwumwc parlarticle29de

‘la Constitution fédérale. Suite

au recours déposé au Départe-

‘ment fédéral des finances, PARIF

entend faire appel, sinécessaire,
alarbitrage du Tribunal fédéral.
En attendant, sa démarcheaun
effet suspensifsur lataxe, «quia

. ‘néanmoins été prélevée 2 titre

préventify, a ajouté Julien Blanc,
le président de 1’Association ro-

.mandedes intermédiaires finan-

ciers. L’ARIF regroupe des gé-
rants de fortune indépendants:
et.des entreprises pour lesquel-
les 'intermédiation financiére

_n’estqu’une activité accessoire.

Elle compte quelque 470 mem-

‘bres, pourl'essentiel en Suisse
‘romande. (Lire également en page

11) - (ats)



Surveillance contre le blanchiment: 3
«La taxe est anticonstitutionnelle!»

Julien Blanc, président de UAssociation romande des intermédiaires financiers

PROPOS RECUEILLIS PAR
EDGAR BLOCH
A GENEVE

Elle est vraiment trés remontée!
L'Association romande des inter-
médiaires financiers (ARTF) tient
I'Autorité fédérale de controle
en matidre de lutte contre le
blanchiment d’argent (ACLBA)
dans saligne de mire. L'augmen-
tation subite de la taxe de 18%,
faite dans le cadre dela loi fédé
rale concernant la lutte contre
leblanchiment d’argentdansle
secteur financier (LBA), adressée
3 tous les organismes d’autoré-
glementation reconnus {OAR)
est excessive et anticonstitution-
nelle, s’indigne-t-elle. Pour com-
battre ce qui lui apparait comme
un abus, elle vient d’adresser un
- recours contre les services de
Hans-Rudolf Merz, fondé surun
avis de droit émis par Xavier
Oberson, professeur de droit et
un des plus éminents fiscalistes
du pays. LARIF menace de saisir
1e Tribunal fédéral (TF) si on ne
1ui donne pas raisorn.
ClestVoccasion de se pencher de
plus prés sur un secteur qui
compte 6000 intermédiaires fi-
nancjers, parmi lesquels on dé
nombre les 470 membres de
T'ARIF. Les revenus dégagés par
les personnes exer¢ant dans une
ribambelle de métiers oscillent
de 30.000 francs 4 des millions.

Aussi bien des pompistes dans
les stations 3 essence que des ges-
tionnaires de fortune percevant
des millions sont concernés par
cette activité. Quoi qu'il en.soit,
tous contribuent un peu ou
beaucoup a faire fructifier envi-
ron 600 milliards d’actifs sous
gestion, Explications avecle pré-
sident de I’ARIF, I'avocat gene-
vois Julien Blanc.

Comment vous situez-vous dans
la branche?

Julien Blanc: Nous sommes
une association au bénéfice de
la délégation de la puissance
publique prévue par la LBA.
L'ARTF est organisée en quatre
commissions, les deux plus im-
portantes étant celles quis’oc
cupent de formation et de sur-
veillance. La plupart de nos
membres sont domiciliés sur
Gendve et Vaud, mais nous som-
mes présents dans presque tous
les cantons romands et un peu

A Zurich, 82% de nos membres
étant des entreprises occupant
entre une et cing personnes.

Dans ce marché de lautorégle-
mentation contre le blanchi-
ment, quel est (e positionne-
ment de VARIF?

Nous nous profilons comme
un OAR de qualité, ayant la ré-
putation de nous montrer

Poste, ont reconnu que la situa-
tion était insatisfaisante. Seuls
les CFF sont d’accord.

Venons-on aux raisons de votre
courroux. En quoi vous sentez-
vous discriminés?

Dans un Etat de droit, I'admi-
nistration ne peut pas aller
contre la Ioi. U’Autorité de sur-
veillance prétend disposer

* (ENDEPIT D'UN REJET UNANIME DES 11 OA
LE CONSEIL FEDERAL N'A PAS DISCUTE
ON S'EST DONC FICHU DENOUS

PUISQUE NOUS NE CONTESTONS PAS
"’ L'IDEE DE SUPPORTER UNE PART -
' DES CHARGES DE SURVEILLANCE.»".

pointilleux. Ce sont des révi-
seurs agréés, membres deno-
tre commission de
surveillance, qui contrdlent en
premier lieu chacun 50 mem-
bres. Lorsqu'ils décelent des
lacunes, le voyant rouge s'al-
lume.

Vous menez l'assaut contre
cette élévation massive de la
taxe. Etes-vous le seul CAR
engagé dans ce combat?

Surles 11 OAR reconnus, 10,
parmi lesquels on dénombre la

Voici le texte de Larticle 22 de \a loi fédérale en vigueur
depuis le Ter janvier de cette année, objet de la contro-
verse entre PARIF et le Département fédéral des finan-

ces.

«Emoltuments et taxe de surveillance

1. Lautorité de contrle percoit des émoluments pour
les décisions qu'elle prend et les prestations qu'elle
fournit, Elle percoit en outre chaque année une taxe
de surveillance auprés des organismes d'autorégu-
lation et des intermédiaires financiers qui lui sont

directernent sournis.

2. La taxe de surveillance couvre les frais de surveil-
{ance dans la mesure ol le produit des émoluments
n'y suffit pas. Elle est fixée sur la base des frais

controle.

encourus l'année précédente par lautorité de

3. Pour les organismes d"autorégulation, la taxe de

surveillance est calculée en fonction du rendement
brut et du nombre d'affiliés, et pour les intermédiai-

prise.

&~

res directement soumis a Yautorité de contréle, en
fonction du rendement brut et de \a taille de lentre-

Le Conseil fédéral régle les modalités, en particu-
lier le tarif des émolurhents, les frais de surveillance

3 prendre en compte et la répartition de {3 taxe de

surveillance entre les organismes d'autorégutation
ot les intermédiaires financiers directement sournis
a lautorité de contrdle.»

La cheffe de l'autorité de controle promet
que de Tribunal fédéral trancheral

Cheffe de ' Autorité de contréle
en matiére de lutte contre le
blanchiment, Dina Beti s'ap-
puie sur la décision du Parle-
ment pour justifier la fermeté
du Conseil fédéral. Elle a bien
voulu répondre a nos ques-
tions.

Comment expliquez-vous qu’en
dépit de Uavis unanime des GAR
te Conseil fédéral ait tenu a
introduire cette ordonnance
selon cette teneur?

Dina Beti: Le Conseil fédéral
avait connaissance des détails
de cette opposition etila
choisi de passer outre. Je com-
prends que I'’ARIF fasse un re-
couys, mais je vais faire mon
possible pour soutenir le
Conseil fédéral. En définitive,
1e Tribunal fédéral tranchera.
Je trouve d’ailleurs positif que
1e TF soit saisi.

Mais pourguoi dans ce cas orga-
niser une procédure de consul-

tation si vous ne tenez pas
compte des réponses recues?
Nous avons longuement pon-
déré les réponses reques mais,
en définitive, nous mavions
pas le choix. Le Conseil fédéral
devait exécuter un mandat
clair du Parlement, mémesila
discussion tenue en décembre
2003, dans le cadre du
programme d’allegement bud-
gétaire, avait été nourrie.

L'ARIF et les OAR se considérent
également comme discriminés
par rapport aux banques. Qu'en
pensez-vous?

Ce n’est pas comparable. Nous
sommes 23 personnes a
travailler au sein de I’Autorité
de controle en matiére de
lutte contre le blanchiment et
nos cofits sont mis a la charge,
directe ou indirecte, de plus de
6000 intermédiaires
financiers. De son coté, la
Commission fédérale des ban-
ques (CFB) dispose de 170 colla-

borateurs pour surveiller 350
banques, sans compter les
fonds de placement et les né&
gociants en valeurs mobili&-
res. Si 350 établissements ban-
caires doivent financer une
autorité de 170 personnes, cela
les touche pourtant beaucoup
moins en proportion de leur
revenu que chacun des 6000
intermédiaires financiers
contraints de rétribuer une
autorité de 23 personnes,
méme si nous comptons aussi
des gros intermédiaires finan-
ciers.

Pourtant les OAR exercent déja
un mandat égat de contrdle.
C'est vrai, leur situation est de
ce point de vue comparable a
celle de la Bourse. Celledi ef-
fectue aussi un tel travail de
controle, mais est soumise a la
surveillance de la CFB et elle
doit, 2 ce titre, aussi acquitter
une taxe de surveillance. - (Pro-
pos recueillis par Edgar Bloch)

d’un budget de trois millions.
A chaque fois, elle percoit des
émoluments des OAR et
dégage ainsi 900.000 francs de
recettes. En introduisant un
calcul du produit brut, une
taxe additionnelle de prés de
165.000 francs en ce qui nous
concerne pour cette seule an-
née, elle cherche & couvrir son
budget. C'est scandaleux! Les
experts fiscaux estimentque
c’est un impot. Si tel est e cas,
la base constitutionnelle est
nécessaire. Par ailleurs, 'arti-

cle 22 LBA est également violé
parce que 'ACLBA nous fait
couvrir ses charges de
fonctionnement.

Pourtant, celle-ci a admis en
septembre dernier que les taxes
plus élevées que prévu étaient
dues a la volatitité des paramé-
tres de calcul.

Nous essayons d'anticiper un
peu pour calculer le montant
de cette taxe. Or, le systéme re-
tenu modifie les choses pour
tout le monde. La méthode re-
tenue porte'sur 11% du budget;
ce n’est pas rien et révele 'im-
portance excessive accordée
par ce systtme au nombre de
membres de notre association.
1l est vraiment choquant de dé-
guiser une taxe, je le répéte,
anticonstitutionnelle derriere
un outil bureaucratique.

Mais vous avez bien essayé de
discuter avec ladministration?
Nous avons répondu 2 une pro-
cédure de consultation adres-
sée en allemand au printemps
2005. A cette occasion, les 11
OAR ont unanimement fait sa-
voir que rien ne jouait. Siles
frais de surveillance étajent

. raisonnables, nous suivrions,

mais nous assistons ici & la fois
a un probléme de fond et de

forme, l'ordonnance ayant été
soumise sans autre au Conseil
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fédéral. On s’est donc fichu de
nous puisque nous ne contes-
tons pas I'idée de supporter
une part des charges de surveil-
lance. Aprés tout, les caisses
maladie ne paient pas les frais
de fonctionnement de 'OFAS.
Nous refusons de financer
2.100.000 francs sans

discussion. Cette maniére de
faire est inadmissible!

0{;}3

(ARIF), revient sir les raisons du recours adressé contre Berre.

Quelles suites entendez-vous
donner?

Nous déposons ce recours au-
prés du Département fédéral

des finances et espérons étre
entendus. Dans le cas

contraire, nous nous adresse-
rons au TF. Nous agissons aussi
de la sorte pax rapport a nos
membres. Nous sommes trés &
cheval sur les exigences qu’ils
ont A satisfaire, C’est doncla
moindre des choses de les dé-
fendre. Ce sont quand méme |
eux qui Ont a supporter une H
hausse de leurs cotisations de
18% par an, alors qu'il n'existe
aucune incitation de I'autorité
de surveillance de prélever les
taxes de maniére rationnelle. It
est hors de question que nos
membres en supportent les ef-
fets pervers, le systéme ;
souhaité est proprement ahu- |
rissant. !

{e bloch@agefi.com]
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Taxe de surveillance dans la lutte contre le blanchiment
(LBA) : les intermédiaires financiers romands contre un
passage en force

Geneve (ats) L'Association romande des intermédiaires financiers (ARIF) dénonce le passage en force
de I'administration fédérale pour imposer une taxe de surveillance dans la lutte contre le blanchiment
(LBA). Un recours a été déposé le 6 octobre par dix des onze OAR.

"82 % des membres de notre association sont des PME de 1 a 5 personnes pour lesquelles cette taxe
représente une hausse de 18 % de leurs contributions annuelles”, a expliqué lundi & la presse Julien
Blanc, président de I'ARIF. "Nous constatons que l'administration fédérale veut imposer son texte,
malgré une opposition unanime des Organismes d'autorégulation reconnus (OAR)".

Une seule abstention

Le 7 septembre dernier, I'Autorité fédérale de contréle en matiére de lutte contre le blanchiment
(ACBLA) a en effet notifié aux onze OAR une taxe de surveillance LBA. Dix d'entre eux, dont I'ARIF,
viennent de déposer un recours auprés du Département fédéral des finances (DFF) contre cet imp6t
qu'ils jugent a la fois "inconstitutionnel et excessif". Seul 'OAR des CFF s'est abstenu.

Consultés au printemps 2005 sur le projet d'ordonnance instituant la taxe de surveillance LBA, les
OAR ont tout de suite fait connaftre leur opposition. Ils se sont référés a un avis de droit émis par le
professeur Xavier Oberson, éminent fiscaliste, qui a jugé cette taxe insconstitutionnelle.

Voté a la hate

"Malgré I'opposition de tous les OAR contre ce texte, I'administration I'a quand méme présenté au
Conseil fédéral qui I'a voté a la hate, le 26 octobre 2005, pour permettre a I'impdt d'étre percu dés
2006", a rappelé Julien Blanc.

Sur un budget annuel de I'ordre de 3 millions de francs par an, I'ACBLA pergoit quelque 900 000
francs auprés des Organismes d'autorégulation reconnus. Le reste, soit 2,1 millions de francs,
recouvre les frais de fonctionnement de cette autorité fédérale, qui emploie une trentaine de
collaborateurs.

"Pour nous, I'administration passe en force, en violant la constitution et en violant la loi, car une taxe
n'a pas vocation a couvrir des frais de fonctionnement", considére le président de I'ARIF. "C'est
comme si I'Office fédéral des assurances sociales couvrait ses frais auprés des assurances maladies
en les laissant les refacturer auprés de leurs assurés",

L'ordonnance apparait donc comme contraire sur plusieurs points a sa base légale (article 22
LBA)."Cela reviendrait a répartir entre les habitants d'une ville le co(it des interventions faites par les
pompiers pour éteindre des incendies", image Jean-Marc Schwenter, membre du comité de I'ARIF et
ancien procureur général du canton de Vaud.

Effet suspensif

En outre, la décision de perception n'indique pas ses bases de calcul. A ce titre, ellle viole le droit
d'étre entendu, garanti par l'article 29 de la Constitution fédérale.

Suite au recours déposé au Département fédéral des finances, I'ARIF entend faire appel, si
nécessaire, a l'arbitrage du Tribunal fédéral. En attendant, sa démarche a un effet suspensif sur la
taxe, "qui a néanmoins été prélevée a titre préventif", a ajouté Julien Blanc, le président de
I'Association romande des intermédiaires financiers.

L'ARIF regroupe des gérants de fortune indépendants et des entreprises pour lesquelles
I'intermédiation financiére n'est qu'une activité accessoire. Elle compte quelque 470 membres, pour
l'essentiel en Suisse romande.
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L'ARIF contre la taxe de surveillance

D

Julien Blanc, Président de
IARIF

ans un communiqué de presse, I'Association Romande des Intermédiaires Financiers signale qu'au-dela des
aspects fiscaux, économiques et juridiques, l'imp6t concerné se présente surtout comme une violation de la
promesse politique faire par le conseiller fédéral Hans-Rudolf Merz, qui ambitionnait lors de son élection, de
soulager les PME sur les plans administratifs et fiscal.

Rappel des faits

Le 7 septembre 2006, I'Autorité fédérale de contréle en matiére de lutte contre le blanchiment d'argent
('ACLBA) a notifié aux 11 organismes d'autorégulation reconnus (OAR), une taxe de surveillance. Le 6
octobre 2006, I'ARIF et 9 autres OAR, ont recouru auprés du Département fédéral des finances (DFF)
contre cette taxe, qu'ils jugent excessive et inconstitutionnelle. Seul 'OAR des CFF a renoncé a contester
cet impét. Tout autant que le montant demandé (frs 164'613.- pour |'année 2006-2007, soit 11% de son
budget annuel) et l'inconstitutionnalité de cet imp6t, I'ARIF dénonce la maniére utilisée par le DFF pour
parvenir a ses fins dans ce dossier.

Contact
Association Romande des Intermédiaires Financiers Rue de Rive 8 1204 Genéve. Té1.022 310 07 35. Fax

022 310 07 39. E-mail info@arif.ch
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